SELARL CABOT-DELACOURT-DEMIDOFF-FOIGNARD

"Leg Jpeefes dess Byramidns”
21, Cours Raphadi Birel,

5004 RENNES CEDEX
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE RENNES.
4 CHAMBRE
Dossier n° 0801069-4

feomtentieny électoral = [ towr des élections municipales)

Audience publique du mardi 13 mai 2008

[ MEMOIRE EN QUADRUPLIQUE

A MESDAMES ET MESSIEURS LES PRESIDENT ET CONSEILLERS COMPOSANT LE
TRIBUNAL ADMINE T il

POUR :

Monsieur Alain DAVID, Maire sortant

Demeurant rue Saint Roch

35 390 GRAND FOUGERAY

Agissant &z nom et qualité de téte de liste « UNIS POUR AGIR », constituée a 'occasion des
€lections municipales des 9 et 16 mars 2003,

DEFENDEUR
ELU AU PREMIER TOUR DU 9 MARS 2008.

Ayant pour Avocat la SELARL "EFFICIA"

(Me Michel POIGNARD),
"Les Jardins des Pyramides”,
21, Cours Rapha#l Binet,
CS 66312
35065 RENNES CEDEX
ET
Monsieur Paul BEGOUIN
Les Fosses



35 390 Grand Fougeray

Monsieur Bernard CHAUVIN
La Grande Heurlais
35 390 Grand Fougeray

Madame Nadine DREANT
19 place de I'Eglise
35 390 Grand Fougeray

Monsieur Bernard GAUTIER
La Riverais
35 390 Grand Fougeray

Monsieur Serge GODARD
L’Eumet
35 390 Girand Fougeray

Monsieur Pierre JOURDAN
19 mue Saint Roch
35 390 Grand Fougeray

Monsieur Joél JUTEL
MNourais
35 390 Grand Fougeray

Monsieur Patrick LEFRANC
La Machetais
35 390 Grand Fougeray

Monsieur Bertrand LORANDEL
La Simaudais
33 3%0 Grand Fougeray

Monsicur Franck MOISDON
Rue Avice Legrain
35 390 Grand Fougeray

Monsieur Patrice NOURY
28 rue Saint Roch
33 390 Grand Fougeray

Madame Magalie QUERAT
Vauzelle
35 390 Grand Fougeray

Madame Denise ROY
41, rue Saint Roch
35 390 Grand Fougeray



AUTRES DEFENDEURS

ELUS AU PREMIER TOUR DU 9 MARS 2008.

Avant pour Avocat la SELARL "EFFICIA"
(Me Michel POIGNARD),

"Les Jardins des Pyramides”,

21, Cours Raphat] Binet,

CS 66512

35065 RENNES CEDEX

DE LA CAUSE :

Muonsieur Bertrand MALARY
11 rue Féart
33 390 Grand Fougeray

Muonsicur Bertrand LETORT
La Bardouillére
35 390 Grand Fougeray

Monsieur Gilles LAVOLLEE
La Cour de Launay
35 390 Grand Fougeray

ELUS AU PREMIER TOUR DU 9 MARS 2008 (liste « UNE ECOUTE, UN PROJET,
UNE EQUIPE » conduite par Monsieur Alain SAURAT).

CONTRE :

La protestation enregistrée au greffe le 13 mars 2008 par Monsieur Alain SAURAT,
o signataire » et 13 des 18 « cosignataires solidaires », relative au premier tour des élections
municipales du dimanche 9 mars 2008 sur la Commune de GRAND-FOUGERAY (Ille et
Vilaine).

Les éeritures en triplique, notifiées le 30 avril 2008 prises pour le compte de la liste « UNE
ECOUTE, UN PROJET, UNE EQUIPE » conduite par Monsieur Alain SAURAT, appellent
de la part de Monsicur Alain DAVID, maire sortant, et de ses colistiers de la liste « UNTS
POUR AGIR », élus au premier tour du scrutin du 9 mars 2008, les bréves observations
suivantes.




La protestation est de nouveau orientée successivement, d'une part, contre les opérations de
votes et, d"autre part, contre le déroulement de la campagne électorale.

L’ analyse soutenue ne saurait étre validée et la protestation devra en conséquence étre rejetée
comme dépourvue de tout fondement.

Les exposants en défense tiennent & faire valoir au Tribunal leur
étonnement en constatant les tentatives de mise en cause de la bonne foi, de
la rigueur, de 'honneur et de l'impartialité tant des élus de I'équipe
sortante conduite par Monsieur Alain DAVID, que des fonctionnaires
municipaux,

| A. S’agissant des opérations de vote |

Le mémoire en triplique croit pouvoir revenir sur trois « griefs », lesquels sont manifestement
inopérants tout en apportant aucun ¢lément nouveau.

Les requérants reprennent en réalité les mémes arguments tendancieux et spécieux que dans
leur protestation initiale et leur mémoire en réplique. Monsieur Alain DAVID et ses colistiers
élus au premier tour renvoient 4 leurs mémoires en défense et en duplique. Ils tiennent
cependant & formuler les précisions confortatives suivantes.

1. Sur « les opérations de recollement des voix, rédaction et signatures des procés verbaux
et lewr chronologie »

Les protestataires soutiennent de nouveau qu'il y a eu une rupture dans la transparence des
opérations.

Cette allégation est insusceptible de prospérer.

En premier lieu, les requérants affirment que « 70 témoins identifiés pourraient attester (...)
Jque] Messieurs Alain DAVID et Patrick LEFRANC sont sortis du burean de vote n® 2 avec
les documents électoraux par 'escalier intérieur a 23045 ».

En écho, il sera objecté que :
» d’une part, les protestataires n"administrent, une fois encore, aucunement la preuve de
ce qu'ils affirment et ne fournissent aucune attestation en la forme réguliére de I'un

des « 70 témoins » prétendus leur permettant d'étayer leur quérulence ;

o d’autre part, le procés verbal du bureau n® 2 a bien été signé & 001, comme il a déja
&té mentionné dans nos précédentes écritures.



En deuxiéme liew, les protestataires soutiennent que puisque Madame SORAIS-DROUIN est
la sceur de Madame Florence GAYRAL (agent communal), son attestation serait dépourvue
de toute valeur juridique.

Or cette attestation est revétue de la formule sacramentelle de I'article 202 du Code de
procédure civile et bénéficie de toute la valeur juridique attachée 4 cette forme avec mention
des dispositions de "article 441-7 du Code pénal.

En troisiéme liew, le personnel administratif aurait été « send dans le bureau centrafisateur
lorsgue Monsieur Bertrand MALARY v est arrivé »,

Ceci est une nouvelle fois complitement erroné puisque les membres du bureau centralisateur
étaient présents lors des opérations de recollement des bureaux n° | et n® 2, assistés du
personnel administratif de la Commune.

En quatriéme lieu, il est prétendu que « vers minuit vingt {..) Messiewrs DAVID e
LEFRANC se sont isolés avec les documents {...) ».

Messieurs DAVID ET LEFRANC ne se sont aucunement isolés avee les documents depuis
23h45 comme il a été indiqué ci-dessus.

L'ensemble des documents électoraux était présent au bureau centralisateur dans les
urnes transparentes de chacun des deux bureaux de vote comme il a été déja é1é rappelé
dans les mémoires précédents.

Par ailleurs, Monsieur Alain DAVID et ses colistiers n'ont jamais affirmé qu’il y avait eu des
« manipulations » dans le bureau n° 1. Ce mot a été utilisé dans le mémoire en duplique par
Monsieur Alain SAURAT et de surcroit en confondant manifestement les horaires de
signature,

En cinquiéme liew, il est soutenu que «des procés verbaux [omt été] rédigés aprés
proclamation des résultats en 'absence du secrétaive Monsiewr Bernard HOGUET et du
public ».

Ceci est, une fois encore, ermoné puisque le public était présent lors de la signature du procés
verbal du bureau n® 1 & 23h30 et lors de la signature de celui du bureau n® 2 & Oh01. 1l en est,
du reste, de méme des opérations de recollement des résultats des deux bureaux de vote au
bureau centralisateur, comme le prouve, entre autre, la présence de Monsieur CARBONNEL.

En outre, le témoignage de 70 personnes n’est toujours pas démontré,

En sixiéme lieu, il est argué du fait que Monsieur HOGUET n'a pas signé les procés verbal
du bureau n® 1.

Monsieur HOGUET a personnellement signé le procés verbal du bureau n® 1 & 23h30 le
dimanche 9 mars & 23h30 comme le précise I"attestation de Madame Claudine PARAGEAU

(production n® 24).

En revanche, comme il a é¢ expliqué précédemment, Monsieur HOGUET a signé le procés
verbal du bureau centralisateur le lendemain matin puisqu'il se sentait « souffrant ef fatigué ».



En septitme lieu, en ce qui conceme "argument selon lequel « [horodutage des procés
verbanx est faux », les requérants n'en administrent pas la preuve de méme que des
éveniuelles incidences.

L’allégation s"avére donc purement gratuite ¢t de nouveau spécieuse.

En huitiéme lieu, les demandeurs prétendent que « la salle des mariages est towjours restée
vide .

Les protestataires ne craignent pas de se contredire puisque précédemment ils ont affirmé que
Monsieur CARBONNEL était « au rez-de-chaussée de la mairie, salle des mariages », ol il y
o éfaift] assis » (CF attestation du 28 mars 2008 foumnie lors du mémoire en réplique des
protestataires — production n® 9).

Les protestataires ont également expliqué précédemment les allers-retours de Messieurs
MALARY et LAVOLLEE démontrant bien que la salle n'éait pas « vide de public ».

2. Sur Pécart de voix

On se bornera & marteler la différence dépourvue de toute ambiguité de voix entre les deux
listes puisqu’au terme du premier tour, 14 membres de la liste de Monsieur Alain DAVID,
Maire sortant, ont été élus alors que seuls 3 membres de la liste conduite par Monsieur Alain
SAURAT ont bénéficié d'une majorité lewr permettant d'étre élus.

3. Sur la nomination des représentants
Les protestataires feignent d'ignorer les textes régissant la matiére rappelée par la circulaire
ministérielle (Cf. production n® 11 relativement & I'article R. 46 du Code électoral).

De I'ensemble des développements qui précédent, la protestation scra rejelée comme non-
fondée.




B. S'agissant de la campagne électorale

Les requérants reprennent les mémes arguments que dans leur protestation initiale et leur
meémoire en réplique. Monsieur Alain DAVID et ses colistiers élus au premier tour renvoient
& leurs mémoires en défense et en dupligue. Ils tiennent toutefois 4 ajouter les éléments
suivants.

DV'une part, en ce qui concerne la réunion du projet U express, Monsieur Alain DAVID et ses
colistiers rappellent le courrier du Sous Préfet de Redon du 27 février 2008, déja produit, qui
répondait & une demande de Monsieur Alain SAURAT. Cette letire indiquait que les
w commimes pewveni meitre & la disposition du public pour des réunions (...) des salles
communales .

D'autre part, ¢’est bien la rédaction du quotidien Ouest-France qui a choisi de préciser dans
un encart du 7 mars 2008 que suite 4 des rumeurs, elle tenait 3 préciser, apnés contact avec la
Mairie, que Iarticle que le joumnal avait publié précédemment était vérdique quant 4
"annonce de la décision prise de créer une ZAC commerciale et artisanale,

La protestation sera par conséquent rejetée comme dépourvue de tout fondement,

PAR CES MOTIFS, et tous autres i produire, déduire ou suppléer méme d’office, Monsicur
Alain DAVID et ses colistiers de la liste « UNIS POUR AGIR » concluent qu'il plaise au
TRIBUNAL ADMINISTRATIF de RENNES ;

LEUR ALLOUER l'entier bénéfice de leurs précédentes et présentes écritures tendant au
rejet de la protestation,

Y additant :

CONDAMNER les protestataires 4 leur payer la somme de 3000€ sur le fondement des
dispositions de I'article L. 761-1 du Code de justice administrative.

SOUS TOUTES RESERVES,
\ i
Fait 4 Rennes le 5 mat 2008,
h-"'———,




PRODUCTIONS

13. Attestation de Monsieur Daniel PARAGEAU

24, Attestation de Madame Claudine VINOT, épouse PARAGEAU, adjoint administratif i la
Commune de GRAND-FOUGERAY, chargée de la préparation des ¢lections,









